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«Культурно-лингвистический подход как средство обучения орфографическим нормам и лингвистической культуре»

Последние семь лет мною  реализуется технология «Культурно-лингвистический подход как средство обучения орфографическим нормам и лингвистической культуре».

В основе технологии повышения грамотности лежит культурно-лингвистический подход к изучению языка, она построена на новых принципах работы по обучению грамотности. Цель технологии    -  воспитать грамотного в широком понимании этого слова гражданина общества. В структурном отношении новизна технологии заключается в самом наборе методов и приёмов работы. Цель и задачи технологии, ожидаемые результаты конкретны, реалистичны, достижимы, соответствуют затрачиваемым ресурсам и методам реализации.

Технология предусматривает систему мер по охране и укреплению здоровья участников образовательного процесса, учитывает важнейшие характеристики образовательной среды, воздействующей на здоровье.

Диагностика показывает, что учащиеся занимаются русским языком с интересом, запланированный уровень развития и воспитанности, усвоения знаний, формирования умений, навыков достигнут. В течение последних семи лет работы учителя наблюдается развитие познавательной деятельности школьников, рост социальной зрелости, достаточная сформированность умений и навыков речи, изменение межличностных отношений в положительную сторону.

К педагогическим результатам можно отнести ежегодные победы учащихся в олимпиадах всех уровней по русскому языку и литературе, в городских научных конференциях школьников.

Технология повышения грамотности, в основе которой лежит культурно-лингвистический подход к изучению  языка, построена на новых принципах работы по обучению грамотности. Эти новые принципы представляют собой уход от катехизисного обучения орфографии, заключающегося в ответе на вопрос: «Какому правилу соответствует то или иное написание слова?» (причём вопрос исходит от учителя, а ученик – лишь ответчик), поворот от сугубо рационалистической стратегии к синтезирующей. 

Итак, цель данной технологии – воспитать грамотного в широком понимании этого слова гражданина общества, опираясь на новые принципы работы по обучению орфографии. Для реализации данной цели необходимо решить целый ряд задач:

· обрести представление о разном статусе в языковом сознании орфографических норм, умений и навыков владения ими, взаимодействующих в процессе обучения по принципу дополнительности;

· отказаться от традиционной  методики обучения орфографии;

· использовать возможности так называемой интуитивной грамотности;

· иметь в виду, что письменно-речевая деятельность – сложный психолингвистический процесс, в ходе которого актуализируются все уровни языкового сознания.

Традиционная методика обучения орфографии ставит во главу угла необходимость предварительного, в той или иной мере осознанного освоения учащимися системы орфографических правил (обычно на лингво-теоретической основе: в связи с морфемикой, морфологией, фонетикой) и умение непрерывной её проекции на подлежащий написанию текст. Разумеется, не исключается перевод действия очерченного механизма на «автоматический режим», из левополушарных структур головного мозга в правополушарные, однако предполагается возможность всякий раз вернуться к правилу, объясняющему данное написание; вне этого написание, даже объективно правильное, в практике преподавания оценивается как случайное, неустойчивое, как бы «второсортное». Факт  так называемой интуитивной грамотности, возможности, заложенные в ней, как  правило, не рассматриваются в качестве оснований для методики работы по повышению грамотности, что существенно уменьшает эффективность этой работы, ибо письменно-речевая деятельность – несомненно, сложный противоречивый психолингвистический процесс, в ходе которого актуализируются все уровни языкового сознания.
Языковая норма фиксируется не только в левом полушарии мозга (правильно то, что соответствует правилу), но и в правом (правильно то, что соответствует обобщённому образу слова,  его графическому облику, неправильно то, что «не смотрится», что «коробит»). Внутренний графический образ слова – такая же реальность, как и внутреннее семантическое слово (ср.учение Л. С. Выготского) или внутреннее звуковое слово (образы слова, предслова, предшествующие в речевой деятельности его выбору или созданию), что не всегда учитывается.

Сказывается недооценка возможностей чувственного познания, в том числе к обобщению, доказанных ещё И.М.Сеченовым. Интуитивная грамотность – это во многом результат фиксации и обобщения орфографического облика слова (или целого типа слов, орфограмм), осуществляющегося при обычном чтении текста или его списывании, в ходе которых и происходит формирование «правополушарных» орфографических норм. Методика совершенствования  орфографомнемонической техники может   оказаться важным инструментом повышения грамотности (особенно с учётом наличия большой группы учащихся с хорошо развитым образным  мышлением). Возможность управления такого рода процессами проявляется в эффективности различных видов мнемонических диктантов, предполагающих предварительное «изучение» учащимися текста, подлежащего диктовке. Установка на диктант  включает механизмы непроизвольного запоминания, а при специальной методической работе в этом направлении вырабатываются приёмы целенаправленного запоминания и обобщения, т.е. формирование «правополушарных» орфографических норм. Для практического, естественного письма они, конечно, более приемлемы, и носители языка вольно или невольно  стремятся «перекодировать».

Конечно, было бы совершенно  необоснованно абсолютизировать  как   «левополушарную» стратегию обучения грамотному письму, так и «правополушарную», мнемоническую, особенно в её элементарном, «фотографическом», варианте. Из школьной практики известно, что само по себе знание правил и алгоритмов их применения далеко не всегда обеспечивает реальную грамотность, а незнание их не обязательно предполагает неграмотность. Для эффективности традиционного направления методики орфографической работы в школе необходимо дополнение её элементами  из других направлений. Ограничена в своих возможностях и сугубо мнемоническая стратегия освоения орфографических норм. Мнемонический путь овладения орфографическими нормами должен быть дополнен методами, формирующими представление об орфографических нормах как о некоторых динамических феноменах, как о следствиях действия некоторого языкового механизма («ключа»), определённых языковых закономерностей, определяющих данную норму. В этом заключается одна из важнейших составляющих культурно-лингвистического подхода к орфографическим нормам и методике овладения ими, противостоящего односторонне  ориентированным методикам. 
Говоря о комплексной, синтезирующей стратегии обучения грамотному письму, мы имеем в виду целый ряд аспектов (но не их механическую сумму), относительно самостоятельную методическую систему, в которой элементы разного порядка взаимодействуют по принципу дополнительности.

Так, языковые закономерности и факты теории языка, соответственно детерминирующие и объясняющие то или иное написание, являются одновременно элементом знаний о языке, его устройстве и функционировании, деталью механизма его практического использования (грамотное письмо) и дополнительным приёмом в орфографо-мнемонической технике. К примеру, систематизация лексического материала на основе морфемно-этимологических связей слов формирует (теоретическое) представление о важнейшем принципе устройства языка (его системности) и даёт массу сопутствующих сведений о нём, помогает «культурному» (осознанному) практическому владению языковым механизмом (аспект, важнейший для русского письма, основанного преимущественно на морфемном принципе орфографии) и одновременно вырабатывает весьма полезный мнемонический приём: известно, что мотивированные, понятные, объяснённые слова запоминаются намного легче и прочнее, чем слова немотивированные. Естественно, что в ходе отработки данного принципа пополняется запас слов учащегося. Так формируется специфическое, «культурное», прочтение лексических связей, предоставляющее «ключ к образованию слов» (В.Гумбольдт),  а через него – к морфемному принципу русской орфографии. Прагматическая мотивация обучения при таком подходе органически сливается с «идеалистической», общекультурной, и они взаимно дополняют друг друга. Орфографические специальные знания погружаются в сферу общелингвистических знаний, а через их опосредование формируется целостное научное мировоззрение. Тем самым преодолевается отношение к орфографии как к некоей схоластической науке, замкнутой на изучении заданных жёстких правил. «Усвоение грамматических правил должно быть не самоцелью, а средством познания всего многообразия языковых явлений и в конечном итоге фактором, формирующим личность учащегося» (Русский язык и литература  в средних учебных заведениях  УССР, 1991, №9, стр.5). Орфографические правила здесь не исключение.

Особую роль для культурологического подхода к орфографическим элементам текста  играет их погружение в более общие контексты, формируемые линиями «единичное – особенное – всеобщее», «конкретное -- абстрактное», «изолированное – системное». «Встреча» со словом, скажем, «светопреставление» или выражением «скрепя сердце» даёт учителю возможность развернуть данные факты до «этюдов», раскрывающих суть явления народной этимологии как частного случая взаимодействия формы и содержания слова и так далее.

Неизбежные столкновения в ходе этимологической  работы с так называемыми «тёмными словами» (белиберда, горностай и т.п.) дадут благодатный повод  для «этюда» о драматизме любого научного поиска, естественности его неоднозначного результата, о плюрализме гипотез. В ходе такой работы формируется важнейшее культурологическое представление о языке, в соответствии с которым каждый элемент языка таит в себе знание, поиск  его – увлекательное  и полезное  занятие. Культ знания о языке и его практическая направленность при таком подходе не противоречат друг другу, а взаимодополняют один другого, при  этом языковая деятельность приобретает эстетическую окраску.

Сущность технологии «Культурно-лингвистический подход как средство обучения орфографическим нормам и лингвистической культуре» можно определить как включённость орфографии  (теории, практической деятельности или методики её обучения) в более широкий контекст с открытыми границами: орфография –  разнообразные знания о языке – мировоззрение вообще, орфографические умения – разнообразная языковая (речевая) деятельность – культурная деятельность в различных сферах, включая эстетику, этикет и этику. На уроке орфографии, понимаемой таким образом, естественно появление не только специально орфографических заданий или прямо связанных с ними различных видов анализа слова (фонетического, морфемно-этимологического, грамматического), но и заданий, формирующих глубинные механизмы орфографической  грамотности: интерес к слову, чувство слова, эстетическое отношение к нему, а в конечном итоге – орфографическую интуицию.

Специальное изучение правил правописания на таких уроках не исключено, но их основной статус здесь – объективированное, опредмеченное бытие в тексте. Именно текст становится главным объектом изучения на уроке. В этом случае правило, система правил – не самоцель, а всего лишь одно из средств (орфографической) интерпретации текста. На уроке, построенном не по принципу «от  правил к тексту», а по принципу «от текста, речевого или языкового материала к правилам», учитель прибегает к объяснению через правила лишь в необходимых случаях, однако сама повторяемость таких случаев позволяет рассчитывать на стихийную систематизацию правил, на саморегуляцию «орфографической деятельности» (языкового) сознания. Разумеется, этой деятельности необходимо помогать, и систематическое распредмечивание правил, «извлекаемых» из текста, может  выполнить эту вспомогательную роль.

Орфографическая парадигма составляет содержание понятия орфограммы – центральной единицы орфографии, всегда предполагающей выбор из противопоставленных элементов. На психолингвистическом уровне выбор неразрывно связан с понятием сомнения, которое и представляет, по-видимому, первоэлемент в системе формирования навыков грамотного письма.

Избежать ошибки можно только научившись предвидеть её. Предвидение порождает сомнение, а сомнение поневоле заставит обратиться к словарям – сначала к орфографическим, а со временем и к толковому, сделать их настольными книгами.

«Наука сомневаться» методически совершенно не освоена. Её элементы можно включить в систему «ретроспективных» диктантов, предполагающих самопроверку написанного текста с помощью справочников, словарей, консультаций. Если в тексте ретроспективного диктанта учащийся выделяет «места сомнения», то самопроверка становится способом разрешения сомнений.

Путь от сомнений к уверенному письму не краток и не прост. Самопроверка и самоанализ – важнейшие элементы этого направления в обучении грамотному письму.  Они и представляют в конечном итоге «факторы, формирующие личность  учащегося», и элемент «само» здесь, нужно   полагать,  решающий.

В структурном отношении новизна предлагаемой технологии заключается в самом наборе методов и приёмов: графическая форма слова рассматривается  не изолированно, а в связи с другими характерными словами (генетическим кодом, структурой, значением). Большое внимание уделяется мнемоническим упражнениям, работе с так называемыми дифференцирующими написаниями, словами с ассоциативной семантикой (паронимами, например), образованиями с «отвлекающей» формой (к примеру, блюдолиз и лизоблюд). Намеренное сталкивание в каком-либо отношении сближающихся слов, наблюдение за ними заставляет воспринимающего усомниться в чёткости своих интерпретаций  и обратиться к надёжному источнику – словарю, правилу. Такое  направление поиска – не от правила к слову, а наоборот, – более продуктивно, т.к. более мотивированно.

В целом эта технология ориентирована на сочетание автоматизма  и неавтоматизма, стереотипного и уникального, рационального и образного, лингвистического и нелингвистического, внутреннего и внешнего, поверхностного и глубинного, перспективного и ретроспективного.
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